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Osuda podnositelja za genocid suprotna je ¢lanku 7. buduéi da nije u skladu s
medunarodnopravnom definicijom genocida niti opéim nacelima prava na snazi u vrijeme
pocinjenja djela

< CINJENICE

Podnositelj je od 1952. do umirovljenja 1972. godine radio za sluzbu drzavne sigurnosti
Litavskog SSR-a (MGB), te potom KGB-a. Dana 2. sije¢nja 1953. godine je kao visi
operativni ¢asnik MGB-a za regiju Sakiai po sluZbenoj duznosti sudjelovao u operaciji protiv
dvojice partizana! na podru¢ju navedene regije. Pruzajuéi otpor uhiéenju, obojica partizana
ubijena su uslijed paljbe iz vatrenog oruzja. Zbog zasluga za uspjeSnost navedene operacije
podnositelj je bio odlikovan.

Nakon stjecanja neovisnosti Litve, drzavno odvjetnistvo je u travnju 2001. godine pokrenulo
istrazni postupak radi smrti dvojice partizana u navedenom dogadaju. U rujnu iste godine
podignuta je optuznica protiv podnositelja za kazneno djelo genocida na osnovu ¢lanka 71.
Kaznenog zakona (KZ). Teretilo ga se da je kao pripadnik MGB-a bio svjestan glavne svrhe i
metoda djelovanja tog drzavnog tijela, a to su fizicko uniStavanje dijela litavskog
stanovniStva, odnosno, pripadnika partizanskog pokreta kao zasebne politicke skupine koja je
nakon II. Svjetskog rata pruZala otpor Sovjetskom Savezu u borbi za oslobodenje 1 neovisnost
Litve, ¢ime je preuzeo aktivnu ulogu u ispunjavanju takvog cilja, osobno li§iv$i zivota dvojicu
pripadnika te skupine.

U meduvremenu, 2003. godine, na snagu je stupio novi KZ koji je kazneno djelo genocida
propisao u &lanku 99. KZ. Dana 4. velja¢e 2004. godine Zupanijski sud u Kaunasu proglasio
je podnositelja krivim za kazneno djelo genocida po ¢lanku 99. novog KZ-a i osudio ga na
kaznu zatvora od Sest godina. Presudu je u rujnu 2004. godine potvrdio zalbeni sud. Odbacivsi
prigovor podnositelja da je definicija genocida u ¢lanku 99. KZ-a u suprotnosti s definicijom
iz ¢lanka 2. Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlocina genocida iz 1948. godine
(Konvencija o genocidu), zalbeni sud je u svojoj odluci naveo da je uklju€ivanje politickih
skupina u opis bi¢a kaznenog djela genocida u ¢lanku 99. KZ-a u skladu s ,,realnos¢u®, te da
Konvencija o genocidu ni¢ime izriCito ne sprjecava drzave stranke da tumace koncept
genocida Sire nego ga propisuje Konvencija. Istaknuo je da su litavski partizani, kao politicka
skupina, istodobno bili dijelom litavskog naroda, kao zasebne nacionalne skupine. S obzirom
da su sovjetski zlo€ini protiv litavskog naroda provodeni prema kriteriju nacionalno-etnicke
pripadnosti, zalbeni sud je smatrao da su u podnositeljevom slucaju ispunjeni preduvjeti za
ostvarivanje djela genocida sukladno medunarodnom pravu. Vrhovni sud je u veljaci 2005.
godine potvrdio presudu. Dodatno se pozvao na ¢lanak 2. Zakona o odgovornosti za genocid
nad litavskim stanovniStvom iz 1992. godine, kojim je propisano da se ubijanje litavskog
stanovnisStva za vrijeme okupacije i aneksije od strane Sovjeta ima smatrati kaznenim djelom

! Sukladno litavskom ,,Zakonu o statusu sudionika pokreta otpora okupaciji od 1940-90.“, ozna¢ava pripadnike
nacionalnog dobrovoljnog i organiziranog oruzanog otpora protiv sovjetske okupacije i rezima.



genocida. Budu¢i je ta odredba transponirana u ¢lanak 99. KZ-a, Vrhovni sud je zakljucio
kako dvojbe podnositelja o tumacenju koncepta genocida valja odbaciti.

% PRIGOVORI

Podnositelj je tvrdio da je njegova osuda za genocid protivna ¢lanku 7. Konvencije. Naveo je
da je kazneni zakon na temelju kojeg je osuden stupio na snagu 2003. godine, a da su domaci
sudovi tumacili pojam genocida u Sirem sadrzaju od onog kakav je bio definiran
medunarodnim pravom koje je bilo na snazi u vrijeme pocinjenja djela. Naime, ¢lanak 99.
KZ-a medu zasti¢ene skupine koje se imaju smatrati zZrtvama genocida ukljucuje 1 politicke
skupine, dok iste nisu obuhvacene ¢lankom 2. Konvencije o genocidu.

Vijece Suda prepustilo je odlucivanje o predmetu Velikom vijecu.

s OCJENA SUDA

Veliko vije¢e Suda ponovilo je da ¢lanak 7. Konvencije ne dozvoljava retroaktivnu primjenu
kaznenog zakona na $tetu optuzenog. Ova odredba utjelovljuje nacelo prema kojem kazneno
djelo i sankcija mogu biti propisani samo zakonom, koji ne smije biti tumacen ekstenzivno
kako bi iSao na Stetu optuzenog. Kazneno djelo mora biti zakonom jasno definirano (biti
»dostupno®) i pojedinac bi trebao biti u stanju znati (mo¢i ,,predvidjeti®) iz teksta mjerodavne
zakonske odredbe — po potrebi uz informirani pravni savjet — zbog kojih ¢injenja ili propusta
moze kazneno odgovarati. S obzirom da je zlo¢in genocida transponiran u litavsko kazneno
zakonodavstvo 1992. godine, a novi KZ je stupio na snagu 2003. godine, Sud je ustvrdio da je
podnositelj osuden na temelju propisa koji nisu bili na snazi 1953. godine, i to slijedom
njihove retroaktivne primjene. S obzirom da opisana situacija upucuje na povredu clanka 7.
Konvencije, Sud je u prvom redu ispitivao osudu podnositelja s aspekta njezina uporista u
medunarodnom pravu koje je bilo na snazi 1953. godine.

Jesu li medunarodnopravni instrumenti o zabrani genocida bili podnositelju u dostatnoj mjeri
dostupni?

Veliko vijece je ustvrdilo da je medunarodno pravo 1953. godine jasno definiralo 1 priznavalo
genocid kao medunarodni zlo¢in, kako kodifikacijom u obliku Konvencije o genocidu, tako 1
ranije, osudom genocida u Rezoluciji Opce skupstine UN-a iz 1946. godine. Stoga je
zakljucilo da je rije¢ o djelu ¢iji su opis 1 medunarodnopravni instrumenti kaznjivosti za
podnositelja bili u dostatnoj mjeri ,,dostupni®.

Je li podnositelj mogao predvidjeti da radnje zbog kojih je osuden mogu biti okvalificirane
kao genocid na osnovu medunarodnog prava na snazi 1953. godine?

Veliko vijece je u odnosu na navedeno pitanje zauzelo negativni sud, i to iz sljedec¢ih razloga:
Prvo, medunarodnopravnom definicijom genocida sadrzanom u c¢lanku 2. Konvencije o
genocidu, taksativno su navedene Cetiri zasticene skupine — nacionalne, etnicke, rasne ili
religijske te ista ne obuhvaca i ,,politicke skupine®. Stovise, travaux préparatoires upuéivali
su na namjeru drzava da se politicke skupine iskljuce iz dosega definicije genocida. Drugo,
unato¢ podijeljenim misljenjima u medunarodnom obic¢ajnom pravu o dosegu djela genocida,
kao i stanovitom favoriziranju kriminalizacije genocida i nad politickim skupinama,
medunarodnopravna kodifikacija genocida ipak je ispustila politicke skupine iz njegove
definicije 1 s takvim suZenim dosegom je dosljedno zadrzana u narednim
medunarodnopravnim instrumentima 1 jurisprudenciji medunarodnih sudova. Trece, U



pogledu argumenta tuzene drzave da su litavski partizani bili ,,dijelom* nacionalne skupine
koja je kao takva zasticena Konvencijom o genocidu, Sud smatra da podnositelj 1953. godine
nije mogao predvidjeti tumacenje pojma ,,djelomicno unisti ... grupa“ iz ¢lanka 2. Konvencije
o genocidu, kakvo su u svojim odlukama iznijeli domaci sudovi. Podnositelj posebice nije
mogao predvidjeti smjernice za tumacenje tog pojma niti kriterije za utvrdenje genocida u
slu¢ajevima namjernog uniStenja ,,dijela* zasSticene skupine koji su kasnije nastali u praksi
medunarodnih sudova, posebice Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju i
Medunarodnog suda pravde. Prema tim smjernicama 1 kriterijima, uniStenje ,,dijela* zasticene
skupine moze se smatrati genocidom prema citavoj zasticenoj skupini pod uvjetom da je rije¢
o znac¢ajnom dijelu skupine.

Jesu li domaci sudovi tumacili podnositeljeve radnje u skladu s razumijevanjem koncepta
genocida kakvo je bilo na snazi 1953. godine?

Razmatrajuéi ovo pitanje Veliko vijece je vodilo ra¢una o striktnim preduvjetima za utvrdenje
genocida, u smislu postojanja dokaza in concreto o posebnoj namjeri da se zasticena skupina
ciljano unisti u cijelosti ili djelomicno, §to predstavlja jamstvo da se takav zakljucak nece
donijeti olako. Sud je smatrao da litavski sudovi nisu tumacili genocid u skladu sa shva¢anjem
njegova koncepta kakav je bio na snazi 1953. godine. Domaci sudovi nisu raspolagali ¢vrstim
argumentima za utvrdenje Cinjenice da su litavski partizani 1953. godine ¢inili bitan dio
nacionalne skupine.

Iako je zalbeni sud okvalificirao litavske partizane kao ,,predstavnike litavskog naroda®,
dakle kao nacionalne, a ne politicke skupine, nije pojasnio smisao pojma ,,predstavnici® niti je
izlozio povijesne ili ¢injenicne temelje za takvo utvrdenje, a isto je propustio uciniti i Vrhovni
sud. Nadalje, iako je prihvatio da su radnje podnositelja imale za cilj unistiti partizane kao
zasebnu 1 jasno identificirajuéu skupinu, karakteristicnu po njezinom oruzanom otporu
sovjetskoj vlasti, Sud nije automatizmom prihvatio tvrdnje tuzene drzave da konvencijski
pojmovi ,,nacionalni* ili ,,etnicki® mogu prema svojem uobicajenom znacenju biti proSireni na
partizane. Sud je ustvrdio da domace vlasti imaju pravo tumaciti definiciju genocida Sire od
njezinog medunarodnopravnog shvacanja, no takve diskrecijske ovlasti ne dozvoljavaju
domad¢im sudovima da osude osobu na osnovu retroaktivne primjene takve Sire definicije.
Stovise, zaklju¢ak domacih sudova da su Zrtve genocida potpadale pod medunarodnopravnu
definiciju genocida izveden je argumentom analogije, i1 to na Stetu podnositelja, $to ¢ini osudu
protiv njega neodrZivom.

Je li podnositeljeva osuda opravdana na osnovu clanka 7. stavka 2. Konvencije?

Veliko vijece odbacilo je tvrdnje tuzene drzave o kaZnjivosti podnositeljevih radnji na osnovu
op¢ih nacela prava priznatih od civiliziranith naroda. Ponovilo je kontekstualnu prirodu
odredbe stavka 2. ¢lanka 7. Konvencije, koja ne implicira moguénost odstupanja od opceg
pravila zabrane retroaktivnosti, ve¢ ima za svrhu osigurati da se valjanost sudenja za zlo¢ine
pocinjene u Drugom svjetsku ratu ne dovodi u pitanje.

Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, Veliko vije¢e Suda je ustanovilo da podnositeljeva osuda za
genocid nije imala uporiste u ¢lanku 7. Konvencije i utvrdilo je povredu te odredbe.

< PRAVICNA NAKNADA

Utvrdena povreda c¢lanka 7. Konvencije sama po sebi predstavlja dovoljno obeStecenje
podnositelju za nematerijalnu Stetu. Na ime materijalne Stete Sud je podnositelju dodijelio
iznos od 10.072,00 EUR, te na ime troskova postupka 2.450,00 EUR.



Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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